NACIONAL/_\ ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2016.gada 7.aprili

LEMUMS Nr.77
Par programmas ,, Rossija RTR " izplatiSanas ierobezosanu Latvijas teritorija

Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (turpmak — Padome) $ada sastava:
Padomes priekssédétaja A.Dulevska, Padomes priekssédétaja vietniece D.Kezbere, Padomes
locekli: A.Dimants, |.Zviedris izskatija administrativo lietu par iesp&jamo Elektronisko
plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta 3.— 4.punkta parkapumu Latvijas teritorija izplatitas
programmas ,,Rossija RTR” satura.

I. LIETAS FAKTISKO APSTAKLU APRAKSTS

1. 2015.gada 18.janvara raidijuma “Svetdienas vakars ar Vladimiru Solovjovu”

sizets

2015.gada 18.janvari plkst. 21.46.00 - 23.04.33 raidijuma “Svétdienas vakars ar Vladimiru
Solovjovu” (“Bockpecnwiii seuep ¢ Braoumupom Conosveswim™) notiek diskusija par karu
Ukraina.

Raidijuma vaditajs un gandriz visi diskusijas dalibnieki (iznemot S.Stankevi¢u) nosoda Ukrainas
un tas prezidenta PoroSenko “agresiju” (kuru atbalstot Eiropa un ASV) pret Donbasu, pauzZot
naidigu attieksmi pret Ukrainu un atbalstu Donbasa separatistiem. Tiek runats par karadarbibas
nodarito postu, un Ukraina vairakkart tiek déveta par “agresoru”. Vienigais diskusijas dalibnieks,
kur§ tam nepiekrit - S.Stankevi€s diskusija piedalas epizodiski un kad vin$ pauz savu viedokli
par to, ka situacija Ukraina var€tu nebiit tada, kadu to diskusija ataino, par€jie diskusijas
dalibnieki vinam skali opong, t.sk., pauzot saSutumu par vina viedokla esamibu.

Diskusijas laika:

Plkst. 22.02.26 - 22.03.49 S.Bagdasarovs runa “Mums jasaprot, ka tas nav kar§ pret divam
republikam [domatas ta sauktas Doneckas un Luhanskas "Tautas Republikas"], tas ir kar§ pret
Krieviju. Tur ir miisu tautiesi, brali un masas. Un Krievija nevar vienkarsi skatities, ka vinus
nogalina. Tas ir kar§ pret Krieviju, tadél ko darit? Vajag maksimali sadarboties ar abam
republikam. Vinas nav obligati jaieved karaviri. Ir daudz citu veidu, kuras mes ar1 esam Seit,
studija apspriedusi. To steidzami vajag izdarit. Un vél - Soreiz mums nevajag laut treSo reizi sevi
apmanit. Ja tas vélreiz notiks, tad vajadzes atbrivot Mariopoli, pilniba atbrivot esoSo
Doneckas un Luhanskas republiku teritoriju, atbrivot visu Donbasu un iet uz Harkovu,
ienemt Harkovu. Tas sagraus visu Ukrainas militari ripniecisko kompleksu un nelaus
Ukrainas armijai parapbrunoties. (V.Rogovs méggina iebilst) Nevajag! Atbrivot! Visus
atbrivot! Tatad, Harkovas atbrivosana! Pietiek! Jiis paanalizéjat visus karus postpadomju
telpa. Nekad agresors nav sédies pie sarunu galda, kamer vin$ nav ticis pamatigi sakauts.
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Tadel péc iespéjas jaiznicina visa Ukrainas armija un ne tikai Donbasa teritorija, bet ar1
paréja Ukrainas teritorija, kura §1s armijas dalas dislocéjas. Lik, tadu karu vajag izraisit.
Plkst. 22.05.00 - 22.05.23 V.Zirinovskis, iepriek§ stastot par Ukrainas agresijas draudiem
Krievijai, turpina: “Bet kadél mums gaidit? Mums vini jadzen lidz Kijevai un talak par
Kijevu. Apdraudet Briseli, Kijevu VarSavu, Vilnu. Lai vini tur saktu rakt ierakumus.
Kadus Iigumus? Ar ko? Vajadzgja Janukovicu piespiest sedet Kijeva un nekustéties no vietas,
Krievijas specvienibu apsardziba.

Plkst. 22..08.26 - 22.08.30 S.Bagdasarovs skali aicina “maksimali iznicinat agresoru, Donbasa
un arpus ta”.

Plkst. IKorot¢enko saka: “Sodien Ukraina faktiski ir valsts, kura realizé teroru pret savu
tautu valsts limen1”.

Plkst. 22.44.01 - 22.44.58 V.Solovjovs runa par Ukrainas notikumiem: “70 gadus ka ir beidzies
Lielais Tévijas kars un ka par spiti, litk, atkal, ne vienkarsi agresija. Atkal nacistu lozungi, atkal
Bandera un Séukévis, atkal soda bataljoni, atkal noasinojusi jaundas gvardes kareivji
(MosionorBapaeiinbl) uz Donbasa zemes, tuvojas nacisma drauds, bezkaunigi balto dévéjot par
melnu un melnu — par baltu, baudot savu nesodamibu, uzskatot, ka vinam viss atlauts. let boja
veci cilveki, nelaimigie bérni, kuru vieniga vaina ir tas, ka vipi dzivo, ka viniem pietiek
bezkaunibas runat krievu valoda un ka vini uzskata, ka viniem ir tiesibas pasiem lemt, ka
dzivot. Un dzive ir parvertusies par elli.” (studija aplausi);

Plkst. 22. 45.59 - 22.46.07 N.Starikovs: “Situacija ir tiesi tada, ka pirms 70 gadiem. Toreiz
Rietumi radija Hitleru un tagad Rietumi ir radijusi nacistisko rezimu Ukraina.”

Plkst. 22.47.01 - 22.48.30 1.Korot¢enko: “Jasaka, ka PoroSenko [Ukrainas prezidents] Sodien
attieciba uz Donbasu ne tikai isteno militara un ekonomiska genocida politiku, bet genocidam
tiek paklauti visi paréjie pieaugusie, pastavigie Ukrainas iedzivotdji. So mobilizaciju rezultata
vini biis lielgabalu gala, kura tiks iznicindata. Vini neprot karot. Vini tiks mesti kaujas lauka, lai
Kijevas rezims turpinatu savu eksistenci. Jau Sogad Ukrainai biis japasludina defolts. Tas biis
ekonomiskais, finansialais un moralais defolts. Tadeél sis kars paildzina resursus tiem cilvékiem,
kuri ir istenojusi valsts apvérsumu. Ta nav legitima vara, tie ir noziedznieki, kuri veikusi valsts
apversumu. Tadél no viniem cietis ne tikai Donbasa iedzivotdji, bet vismaz 90 procenti Ukrainas
iedzivotdju, kuriem Sogad tiks nogriezti socialie pabalsti, kuri tiks atmesti zem nabadzibas
slieksna. Ta biis Ukrainas genofonda veseligo spéku iznicinasana. Tadel Sodienas jautajums ir
par to, kas notiks ar Ukrainu. Cik talu degenerésies [0yoem evipoicoamucs] ST valsts, kura
Sodien ir ne tikai vienkarsi “briina”, bet ta ir valsts, kuru Sodien var nosaukt par faSistisko
Ukrainu.”

Plkst. 22.49.10 - 22.49.23 V.Zirinovskis: “Otra pasaules kara laika pret Padomju kara
giistekniem izturéjas vissliktak. Un tagad ir tresais posms — uzbrukumi ir vérsti tiesi pret
krieviem. Nav tur vajadzigi krievi. PoroSenko ir nosplauties par Donbasu — galvenais izspiest
no turienes krievus, vai arit tos iznicinat. “

Plkst. 22.57.25 - 22.57.49 V.Solovjovs, (opongjot S.Kilinkorova teiktajam par to, ka Ukraina
tomer neesot uzskatama par fasistisku valsti, un V.Kornilova teiktajam, ka Ukrainas iedzivotaju
un ukrainu vairakums neatbalstot eso$o Ukrainas varu un tas “nacistisko ideologiju”): “Bet kads
tad s€z tajos tankos, kuri censas izlauzties 11dz Doneckai. Un kads pienes ladinus un kads palaiz
tos “sveicienus krieviem”, ka vini pasi to uzskata, kad tiek iznicinati Doneckas mierigie
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iedzivotaji. Un kads tikmer priecigi séz TvitterT un izbauda to, ka deg “kolorado vaboles”, ka tas
bija p&c Odesas [domati 2014.gada 2.maija notikumi Odesa]. Protams, ka tas ir nacisms.”

Plkst. 23.02.37 - 23.02.48 V.Rogovs (runajot par situaciju Ukraina): “Nacistiska, nenacistiska,
faSistiska - ta ir tikai retorika. Jasaprot - UKraina ir nacistu (vai faSistu - sauciet ka gribat)
okupéta teritorija. Ar viniem nevar sarunat. Vinus var tikai uzvaret.”

2.2015.gada 6.julija raidijuma “Vestis” siZets

2015.gada 6.julija raidijuma “Vestis” laika posma no plkst. 20:53:17 Iidz 20:56:47 izplatits sizets
par sadzives konfliktu Jirmala, Latvija.

Ekrana tiek radita raidijuma vaditaja, kura sniedz informaciju: “Latvija piekauts (izbit) bérns no
krievvalodigo gimenes. Vinam iesists pludmalé par to, ka vins panéma svesu rotallietu. Pie kam,
kad zéna mate méginaja skaidroties ar apvainotaju, vinai pazinoja, Ka krieviem Latvija nav
vietas. Pie tam, tas nav vienigais gadijums Latvija pédeja laika, kad uz krievvalodigajiem
iedzivotdjiem tiek izdarits spiediens. Gadijums vai sistema, Grigorijs Vdovins brauca uz Rigu un
sarunajas ar cietusajiem”.

Ekrana tiek radita intervéjama sieviete, kura saka: “Kapéc te Nekrievija ar mani runa krieviski,
brauc uz Krieviju un rund tur krieviski”.

Tiek radita pludmale, un fona runa Grigorijs Vdovins: “Ar tadiem vardiem beidzas kivins
(perepalka) pludmalé, kurai par céloni kluva bérnu rotallieta. Trisgadiga krievvalodiga Artura
mate ieraudzija, ka ar tadiem vardiem vinas délu sit pa rokam un citam kermena dalam
pludmales kaiminiene latviete. Viktorija, Sis valsts pilsone, te dzimusi un uzaugusi, nolikusi
latviesu valodas eksamenu. Latviski rund un saprot ari vinas bérni, bet gimene, protams,
sarunajas krievu valoda. Uz pludmali Pierigda Viktorija atbraukusi kopa ar bérniem un te
negaiditi sacies konflikts ™.

Ekrana tiek radita un runa interv€jama sieviete, (titros paradas uzraksts “Viktorija Udalova
Latvijas pilsone™): “Vins spélejas ar zénu, apméram, tada pasa vecuma ka vins. Klausos —
kliedziens. Latviesu valoda kliedziens, nav jau svarigi kada valoda. Es saprotu, ka ... es skatos
uz sievieti. Pieskrien, sit manam bérnam pa roku, sit vinam”.

Ekrana tiek radita fotografija ar sievieti pludmal€ un fona runa Grigorijs Vdovins: “Liik, ta ir ta
sieviete. Turpmakds sarunas procesd, ka apliecina Viktorija, vinai un vinas bérniem tika
parmests par vinu valodas izcelsmi, kura vini sarundjas”.

Runa intervéjama sieviete, (titros paradas uzraksts “Viktorija Udalova Latvijas pilsone”):
“Kapéc jiis pacelat roku pret manu bérnu? Vina man saka, kapéc es krieviski rundaju, vai tad es
atrodoties Krievija. Vispar es nesapratu... nesapratu jegu, kapéc te Krievija. Tapéc, ka te ir
Latvija, te dzivo latviesi. Kapéc te Nekrievija (ne v Rossiju) runa krieviski, brauc uz Krieviju un
rund tur krieviski”.

Ekrana tiek radita Vecriga, un fona runa Grigorijs Vdovins: “Tik skals gadijums sandca tapéc,
ka Latvija gandriz puse iedzivotaju ir krieviski runajosie un liekas, ka pie visa ir pieradusi, tomér
galva griti to saprast , ka cilvekam, kurs te ir dzimis un izaudzis, dzivo un maksa nodoklus, ir
nepilsonis un nopietni aizskarts (porazon) savas tiesibdas”.

No pulksten 20:55:15 lidz pulksten 20:55:22 ekrana tiek radita pludmales pargérbsanas
kabine, uz kuras ir uzraksts krievu valoda, kur§ sastav no trim vardiem “smertj russkim
okkupantam” (navi krievu okupantiem). Fona turpinas Grigorija Vdovina teksts: “Kaut
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gan Viktorijas gadijuma ta nav, bet tagad sandk ta, ka krievvalodigajiem ar bérniem uz pludmali
cels gandriz sléegts”.

Tiek radita intervija ar Aleksandru Gaponenko, (titros ir noradits vina vards un uzvards, ka ar1
noradits, ka vins ir “tiesibu aizstavis, kustibas “Nepilsonu kongress” lidzpriekSseédetajs™): “Vara
mérktiecigi kurina etnisko konfliktu starp krieviem un latviesiem. To vini liela méra dara, izejot
no aréja politiska spiediena. Spiez amerikani, kuriem vajag izskaidrot, kapéc te atrodas
karabaze, karaspéks, nepartraukti notiek macibas. Tiek radits Krievijas ka ienaidnieka tels”.
Tiek radita Viktorija Udalova, kura runa pa mobilo telefonu, un fona skan Grigorija Vdovina
teksts: “Viktorija neesot rakstijusi iesniegumu policijai, jo nevélas talaku attistibu Sim
incidentam”.

Tiek radita Viktorija Udalova, kura tur roka mobilo telefonu, un fonda skan no vinas mobild
telefona dziesma krievu valoda. Acimredzot, dziesma ir telefona zvana uzstadita skana.

Tiek radita Viktorija Udalova, kura tur roka mobilo telefonu, un fona skan Grigorija Vdovina
teksts: “lespejams, ka par notikusa celoni kluva telefona zvans, kurs ir uzstadits Viktorijas
telefond un kuru varéja dzirdet pludmalé”. (Saja bridi ekrana tiek raditi pludmales skati, bet fona
turpina skanét Grigorija Vdovina teksts): “Mainit toni meitene negrasas, tapat negrasas
partraukt peldésanos. Sis gadijums nav vienigais Latvija. Pavisam nesen rundt ar pacientu
krievu valoda atteicas arsts, pazinojot, ka divdesmit piecos neatkaribas gados latviesu valodu
varéja iemdcities. Vésture toreiz sandca skala, bet bez sekam”.

Ekrana tiek radits Grigorijs Vdovins, titros ir noradits vina vards un uzvards. Rokas vins$ tur
laikrakstu “Vesti” un saka: “Interesanti, ka polemika, kam saja gadijuma ir taisniba un kas ir
vainigs, izversas internetd. Vieniga krievu valoda iznakosda avize Latvija ar nosaukumu “Vesti”
par incidentu nepiemin ne varda. Raksta par jiuru aprobezojas ar to, ka tuvojas nepieredzéts
karstums. Acimredzot, tradicionalie mediji Seit atrodas zinamos izdzivosanas apstaklos un
censas apiet asos stirus. Tacu pavisam nesen Seit bija krievu valoda piecas avizes, bet tagad,
litk, ir palikusi viena. Grigorijs Vdovins, Dmitrijs Veskevics, “Vesti” no Rigas, Latvija”.

3. 2015.gada 29.novembra raidijuma “Svétdienas vakars ar Vladimiru Solovjovu” siZets

Raidijums “Svétdienas vakars ar Vladimiru Solovjovu” sakas pulksten 17:00 un raidijuma laika
Vladimirs Zirinovskis stasta par Turcijas notriekto Krievijas lidmasinu, ka:

“[..] par nogalindto lidotaju vajag sabombardet vairakas aviobazes, veikt triecienu nakti no
kosmosa un neviens nesapratis [saruna iesaistas raidijuma vaditajs un kads no diskusijas
dalibniekiem]. Nepieciesams militars trieciens pa jebkuru Turcijas daJu un Rietumi piekritis,
paskatieties Rietumu presi [saruna iesaistas raidijuma vaditajs]. Ne, tas nebiis kars, bet atbildes
trieciens, més nepiesakam karu, bet sakam, ka par miisu vienu lidotdju noliksim zemé simts jiisu
lidotaju un visas Turcijas aviobazes jasabombarde, visas karabdzes jasabombarde, iznicinasim
[saruna iesaistas raidijuma vaditajs]. Un treskart, visa Turcijas sauszemes armija ir jaiznicina,
Jjo tai ir uzdevums uzbrukt miisu Kaukazam, ta ir mobilizéta un jaiznicina [..].”

LIETAS FAKTISKO APSTAKLU JURIDISKS NOVERTEJUMS ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU LIKUMA IZPRATNE

4.2015.gada 18.janvara raidijuma “Svétdienas vakars ar Vladimiru Solovjovu” siZets
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Attieciba uz 2015.gada 18 janvara sizetu Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (turpmak —
EPLL) 24.panta ceturtaja dala elektroniskajiem plassazinas Iidzekliem ir pienakums nodroSinat
“lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti godigi, objektivi, veicinot viedoklu apmainu,
un atbilstu visparpienemtajiem Zurnalistikas un étikas principiem.”
Konstatétaja raidijuma par notikumiem Ukraina septini no astoniem uzaicinatajiem diskusijas
dalibniekiem, ka arT diskusijas vaditajs nosoda Ukrainas valdibu, pauz naidigu attieksmi pret to,
atbalsta ta sauktas Doneckas un Luhanskas "Tautas Republikas”, uzskata Eiropu un ASV par
agresoru atbalstitajiem un Krieviju - par valsti, kura tiecas péc miera. Vienigais diskusijas
dalibnieks, kur$ epizodiski un piesardzigi mégina oponét, tiek atri apklusinats. Lidz ar to
raidijuma notiekoSo diskusiju par Ukrainas notikumiem nevar dévet par pilnvertigu diskusiju -
raidijuma veidotaji (kuri atlastja diskusijas dalibniekus) censas mérktiecigi auditoriju parliecinat
par noteiktu, raidijuma dalibnieku vairakuma parstavéto uzskatu pareizibu. Sadu “diskusiju”
rezultata raidijuma auditorijai tiek pasniegta acimredzami vienpusigs faktu atspogulojums, un
“diskusijas” dalibnieku tendencioza atlase pati par sevi acimredzami neatbilst visparpienemtiem
zurnalistikas un €tikas principiem. Jasecina, ka raidijjuma satura neparprotami saskatamas
EPLL 24.panta ceturtas dalas parkapuma pazimes.
EPLL 26.panta 3.punkta noteikts aizliegums elektronisko plassazinas Iidzeklu programmas
ietvert mudinajumu uz naida kurinasanu. Raidijuma laika, seviski konstat€tajas raidijumu
epizodgs, raidijuma auditoriju mérktiecigi censas parliecinat par to, ka:

a. Ukraina ir faSistiska valsts;
Ukraina pie varas ir noziedznieki/faisti, kuri nelegitimi sagrabusi varu;
Ukraina ir degener&jusies valsts;
Ukraina vér§ genocidu pret krieviem un pret citiem savas valsts iedzivotajiem,;
Ukraina ir agresors, ar Ukrainu nav iesp&jamas nekadas sarunas - tadel to ir

® a0 o

f. Rietumu valstis atbalsta fasismu Ukraina.

Papildus mingtajam 1pasi jauzsver raidijjuma vaditaja oponésana viedokliem par to, ka Ukraina
nacisti/faSisti esot tikai pie varas un Ukrainas tauta vinus neatbalstot. Tadgjadi raidijuma vaditajs
acimredzami cenSas panakt, lai par ienaidniekiem tiek uzskatiti visi Ukrainas pilsoni. Tadgjadi
gan raidijuma vaditajs, gan raidijuma dalibnieki mérktiecigi cenSas auditorijai veidot pret
Ukrainu un Rietumu valstim (Eiropas Savienibas un NATO dalibvalstim) naidigu viedokli. Lidz
ar to raidijjuma satura konstat§jamas EPLL 26.panta tresa punkta parkapuma pazimes. EPLL
26.panta 4.punkta noteikts aizliegums elektronisko plassazinas lidzeklu programmas ietvert
aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisisanu. Cetras raidijuma epizodés izskan
neparprotami aicinajumi uzbrukt Ukrainai un citdm tas kaiminvalstim. Jasecina, ka raidijuma
satura neparprotami konstat€jamas EPLL 26.panta ceturta punkta parkapuma pazimes.

5.2015.gada 6.julija raidijjuma “Veéstis” siZets

Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 24.panta ceturtaja dala noteikts: “Elektroniskie
plassazinas lidzekli nodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti godigi, objektivi,
veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu visparpienemtajiem zurnalistikas un étikas principiem.
Komentarus un viedoklus atdala no zinam un nosauc viedokla vai komentara autoru.”
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Sizeta tiek intervéta tikai viena no apskatitaja incidenta iesaistitajam pusém, it ka sitienu
sanémusa bérna mate Viktorija Udalova. SiZeta konteksta §1 puse att€lota ka cietust puse. Nemot
vera, ka att€lota konflikta situacija, sizeta ieklaujot tikai vienas puses viedokli, auditorija to,
iesp&jams, var uztvert ka vienigo un pareizo objektivas patiesibas atspogulojumu. Tomér
normativie akti, ka ar1 vispargji zurnalistikas principi nosaka, ka objektivitates nodroSinasanai
nepiecieSams ieklaut abu iesaistito pusu viedokli, lai skatitajam nodroSinatu iesp&ju izdarit
secinajumus par notikugo.?

Sizeta veidotaji un raidijuma vaditaji (studijas diktore un korespondents Grigorijs Vdovins) ar
izteikumiem pauz atbalstu cietuSajai pusei, tada veida sizetu padarot vienpus&ju, turklat
neatbilsto$u visparpienemtiem zurnalistikas principiem.? Zurnalistika pastav uzskats, ka mediju
darbam izvirzito neitralitates prasibu var raksturot ar $adu nostadnu kopumu — patiesiba,
atbilstiba, Iidzsvars un neitrala interpretacija.® NenodroSinot neitralu interpretaciju no
redakcionalas (redakcijas un zurnalista) puses, sizets nav objektivs un atbilstoSs vispusibas
prasibam, tada veida nenodrosinot Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma noteiktas faktu un
notikumu atspoguloSanas prasibas.

Sizeta ka viedokli sniedzoSs eksperts pieaicinats Aleksandrs Gaponenko. A.Gaponenko norada,
ka vara meérktiecigi kurina etnisko konfliktu starp krieviem un latvieSiem. Tomér $adi
faktologiski apgalvojumi netiek pamatoti ar faktiem vai piemériem, kuru parbaude bitu
iesp&jama. Sizeta netiek ieklauti citu ekspertu vai valsts parvaldes institliciju parstavju viedokli
par konkréto jautajumu. Turklat, nemot véra plassazinas lidzeklos pieejamo informaciju par
A.Gaponenko, secinams, ka A.Gaponenko vairakas reizes nonacis Drosibas Policijas redzes loka
tie$i saistiba ar nacionala naida kurinaSanu.* lepriek§minétais lauj secinat, ka sizeta pausta
informacija par etnisko konfliktu Latvija nav objektiva, un Padomes ieskata pastav liela
ticamiba, ka ta ir izplatita nacionala naida kurinasanas noluika. Nemot véra minétos kritérijus un
ieprieks zinojuma apskatitos sizeta fragmentus secinams, ka siZets ir vienpusgjs, tapec neitralam
skatitajam tas var radit iespaidu, ka Latvija gan sabiedriba, gan valsts mérktiecigi kurina etnisko
konfliktu.

Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta 3.punkta noteikts: “Elektronisko plassazinas
lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert: mudinajumu uz naida kurindsanu vai
aicindajumu diskriminét kadu personu vai personu grupu dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes,
valstspiederibas, religiskas piederibas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai citu apstaklu
del”.

Parasta lietojuma ar vardu mudinasana saprot darbibu, kura: Ar savu runu, ari Zestu, izturésanos
utml. censas panakt, lai (kads) ko dara; mudinasanu uzskata par ierosmi (kada) darbibai,

norisei (par prieksmetiem, paradibam).”

! Vadlinijas Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma piemé&ro$anai, veidojot zinu, informativi dokumentalos un
diskusiju raidijjumus, it Tpasi pirmsvélesanu laika. Sk. 2.punktu. Pieejams:
http://neplpadome.lv/lv/assets/documents/Lemumi/15.04.2015._Lemums_Nr.60.pdf

2 Turpat. Sk. 3.punktu.

3 Veinberga S. Masmediji. Prese, radio un televizija. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2005, 295.1pp

4 Sk. piemeram: http://www.focus.lv/tags/aleksandrs-gaponenko; Kas ir Gaponenko, ko finansé Krievija. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/416859-kas_ir_gaponenko_ko_finanse_krievija; Spreading Democracy in
Latvia, Kremlin Style. Pieejams:
http://www.rebaltica.lv/en/investigations/money_from_russia/a/606/spreading_democracy_in_latvia_kremlin_styl
e.html; http://www.baltic-course.com/eng/legislation/?doc=106712

% LU Matematikas un informatikas institiits. Tézaurs. Pieejams: http://tezaurs.lv/#/sv/mudinat
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Dr.habil.iur. prof. Uldis Krastin$ nacionala naida izraisisanu skaidrojis ka: “uzskatu, teoriju
izplatiSana mutiski vai rakstiski masu sazinas lidzeklos vai citadi, lai izraisitu naidigu attieksmi
pret kdadu citu naciju vai tautibu. Naciondald naida kurindsana var izpausties, piedevejot kadai
ndcijai vai tautibai negativas, apkaunojosas tradicijas, parazas vai tieksmes, aizvainojosu
raksturojot kadas nacijas vai tautibas ipasibas, ipatnibas u.tml.”

Padome uzskata, ka Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma lietotais jédziens “naida
kurinasana” ir plasSaks un sevi ietver saturiski Sauraku jédzienu “nacionala naida kurinaSana”.
Proti, var kurinat dazadu naidu, t.i., naids var biit versts pret dazadiem naida objektiem. Taja
skaita naida objekts var bt jeb naidu var verst jeb kurinat pret noteiktu naciju un tas parstavjiem.
Tapéc kriminaltiesibu konteksta sniegtais jédziena “nacionala naida kurinaSana” skaidrojums ir
izmantojams arf, lai skaidrotu Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma lietota saturiski plasaka
jédziena “naida kurinasana” saturu un izpratni.

Lidz ar to ar mudinasanu uz naida kurinasanu Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta
3.punkta izpratné saprotams ar1 raidijumos ietverts tieSs vai netieSs ierosinajums uz naidigu
attieksmi, kadai nacijai vai tautibai piedévejot negativas, apkaunojosas tradicijas, parazas vai
tieksmes, nolitika izraisit naidigu attieksmi pret kadu citu naciju vai tautibu.

Naida kurinasanas konstatéSanai jaapskata kads ir naida kurinaSanai raksturigas pazimes papildus

jau minétajam. No Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta izstradata tiesu prakses
apkopojuma® izriet, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira lauj identificet $adus kritérijus, péc
kuriem naida runu norobezo no pielaujamiem varda brivibas izpausmes veidiem: izteikumu
saturs, tai skaita — ka Sos izteikumus uztvertu neitrals lasitajs; teksta vert€jums kopuma; konteksts
kada izteikumi pausti; izteikumu publiskuma pakape; aizskaruma pakape; izteikumu autora
mérkis; izteikumu iesp&jama ietekme uz dazadu sabiedribas grupu mierigu lidzas pastavesanu.
SiZeta tematika ir saistita ar it ka pastavosu etnisku konfliktu Latvija. Ka izriet no zinu raidijuma
diktores teikta, zinu korespondents Grigorijs Vdovins uz Rigu devies, lai noskaidroju, vai Latvija
uz krievvalodigajiem izdaritais spiediens ir tikai viens gadijums vai arT sist€émiska probléma.
Nemot vera apstakli, ka Latvija 1idz 1990.gadam bijusi Padomju Savienibas sastava, ka arf to, ka
Latvija lielaka nacionala minoritate ir krievvalodigie, §ada satura vienpusigu siZetu izplatiSana
Latvijas krievvalodigo kopienai var radit sajiitu, ka Latvijas valsts un latvieSu tauta So kopienu
atstumj un pret to izturas ar naidu nacionalu iemeslu (valodas) del, ka ar1 sekmét sabiedribas
segregaciju. Ka nepienemamu sadas situacijas izveidoSanos masu sazinas lidzeklos atzinusi art
Eiropas Komisija 1émuma par parrobezu televizijas ierobezo$anu Lietuvas Republika.” Turklat
sizeta ar dazadiem manipulativiem masu sazinas lidzeklu satura veidoSanas pan&mieniem
pastiprinats velamais siZetiskais vestijums, veicinot provokaciju. Piem&ram, sizeta izcelot
(uzraksts ekrana att€lots vairakas sekundes; uzraksts att€lots uz visa ekrana) uz pludmales
pargerbsanas telpas esosu uzrakstu “smertj russkim okkupantam” (lat. navi krievu okupantiem)
sizetiskais atainojums 1pasi pastiprina iesp&ju, ka neitrala programmas auditorija (Latvija
dzivojosie krievvalodigie) konteksta ar pargjo sizeta pausto informaciju var justies aizskarti no
latvie$u tautas un Latvijas valsts puses. Sadas vienpusgjas un neobjektivas informacijas
izplatiS$ana masu informacijas lidzekli var negativi ietekmé&t dazadu sabiedribas grupu — latviski

® Tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse kriminallietds par nacionala, etniska un rasu naida izraisisanu, 2012.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/

" COMMISSION DECISION of 10.7.2015 on the compatibility of the measures adopted by Lithuania pursuant to
Article 3(2) of Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the
coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States concerning
the provision of audiovisual media services Pieejams:
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?action=display&doc_id=10299
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runajoso un krievvalodigo — mierigu lidz;as pastavésanu Latvija. Lidz ar to, izplatot $adu sizetu,
notiek nacionala naida izraisiSana un kurinaSana. Jaizcel ari apstaklis, ka naida kurinasana,
izmantojot elektroniskos plaSsazinas lidzeklus, vairuma gadijumu notiek vairakas saistitas
epizod@s (sistematiski), nevis viena konkréta sizeta.

No NATO Stratégiskas komunikacijas izcilibas centra pétifjuma “Krievijas informacijas
kampanas manipulativas tehnikas” kopsavilkuma® izriet, ka dazadas Krievijas audiovizualajas
platformas vertiborientacijas ietekm&Sanai izmanto dazadas manipulativas tehnikas. Arl
parbauditaja sizeta saskatamas vairakas no defin€tajam manipulativajam tehnikam. Sizeta
ieklauta, pieméram, ekspertize/eksperta balss, kas rada Skietamibu par atspoguloto viedoklu
daudzveidibu, kas tomér neatbilst patiesibai, jo tikai papildina to pasu véstfjumu. ST tehnika
saskatama intervijai pieaicinot A.Gaponenko. Tapat, pieaicinot ekspertu, izmantota autoritates
manipulativa tehnika, jo piesaistitais eksperts sizeta mérka kopienai ir pazistams ka
krievvalodigo tiesibu aizstavis Latvija. Tapat izmantota viktimizacija, proti, viena no pusém
apziméta ka upuris. Apskatitaja sizeta tiek izceltas berna iesp&jamas cieSanas, tada veida noversot
uzmanibu no realas problémas analizes. Turklat $ada viktimizacija caur cilvéku emocijam
(uzsverta it ka notikusi neaizsargata krievu nacionalitates bérna aizskar$ana, kas caur emocionalo
lidzpardzivojumu citos krievu nacionalitates cilvékos var radit emocionala aizskaruma sajtitu)
manipulé ar cilvéka cienu pret savu nacionalo identitati. Tapat uz sizetu attiecinama vienkarsa
cilveka manipulativa tehnika, kas rada iespaidu par vienkarSas sabiedribas skatijumu uz
konkrétiem notikumiem. Ka viena no izmantotajam tehnikam jamin arT notikuma nozimiguma
maksliga radiSana un uzsvérSana, izvietojot siZetu starp citiem sizetiem par valstu un sabiedribas
méroga svarigiem notikumiem. Proti, programma “Rossija RTR”, kas starptautiski atspogulo
sabiedribu un valstu méroga, galvenokart Krievija un pasaulé, svarigus notikumus, starp citiem
sizetiem ir ieklauts sizets par sadzivisku stridu pludmalé Latvija. Tadgjadi vérotagjam no malas
varétu rasties Skietams prieksstats, ka siks sadzivisks strids Latvijas pludmal€ ir par ne mazak
nozimigu jautdjumu, kadi ir atspoguloti citos siZetos par valsts un sabiedribas méroga
problémam. Savukart nemot vera siZeta saturu, vérotajam varétu rasties prieksstats, ka $1 nopietna
valsts un sabiedribas méroga probléma ir Latvija it ka pastavosais etniskais naids ($adu vérotaja
no malas izpratni vartu veicinat uz gerbsanas kabines nofilmé&tais un sizeta ilgstosi raditais
uzraksts).

Nemot veéra iepriek§ minéto, secinams, ka programma “Rossija RTR” izplatitaja siZeta parkapts
Elektronisko plassazinas [idzeklu likuma 26.panta 3.punkts.

Nemot vera, ka programma “Rossija RTR” ir ieklauta vairaku Latvija registrétu kabeltelevizijas
operatoru programmu sarakstos, secinams, ka ta Latvijas teritorija ir pieejama plasai auditorijai.
Saskana ar pétjjumu kompanijas TNS datiem programma “Rossija RTR” 2015.gada jilija ir otra
popularaka programma krievu valoda Latvija, turklat programmas popularitati plassazinas
lidzekliem ir apliecinajusi ari kabeltelevizijas operatoru parstaviji.® Nemot véra ieprieks mingto,
ir biitiski nodroS$inat, lai krieviski runajosai Latvijas sabiedribas dalai netiktu sniegta neobjektiva
un naidu kurinos$a informacija, kas tiesa veida var ietekmét valsts drosSibu.

8 Zinojums “Krievijas informacijas kampanas manipulativas tehnikas” . Pieejams:
http://www.spcentrs.Iv/document/zinojums-krievijas-informacijas-kampanas-manipulativas-tehnikas/

® Latvija atkal biis pieejams televizijas kanals «Rossija RTR» Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/517090-
latvija_atkal _bus_pieejams_televizijas_kanals_rossija_rtr
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6. 2015.gada 29.novembra raidijuma “Svetdienas vakars ar Vladimiru Solovjovu”
sizeti

Vladimirs Zirinovskis raidijuma apgalvo, ka par Turcijas notriekto Krievijas lidmasinu vajagot
bombardét [domats — Turciju], ka par Krievijas nogalinato lidotaju vajag veikt naktt peksnu
uzbrukumu no kosmosa Turcijai un neviens nesapratiSot un neattapSoties. Talak vin$ saka, ka
esot nepiecieSams uzbrukums jebkurai Turcijas dalai, Rietumi tam piekritiSot, jo vajagot
paskatities Rietumu presi. Tas nebiiSot kar$, més tikai dodam atbildes triecienu, nepiesakot karu.
Megs par savu vienu miisu lidotaju [domats — krievu], noliksim zemg simts jiisu lidotaju [domats
— turku]. V.Zirinovska turpina apgalvojot, ka vajagot Turciju sakt bombardét, vajagot
sabombardgét tas kara bazes, Turcijas sauszemes karaspeks esot jaiznicina, jo td uzdevums esot
uzbrukt misu Kaukazam, tas esot mobiliz&ts un tas esot jaiznicina.

Veicot V.Zirinovska izteikumu juridisko vértgjumu, konstatgjams mudindjums uz naida
kurinasanu un aicinajums uz karu gan Latvijas valsts tiesiska reguléjuma izpratné, gan Eiropas
Savienibas tiesiska reguléjuma izpratné.

Konstatéts mudinajums uz naida kurinaSanu Latvijas valsts tiesiska regul€juma izpratné:

a.  Elektronisko plassazinas Ilidzeklu likuma 26.pants ‘“Programmu veidoSanas
ierobezojumi” nosaka: “Elektronisko plassazinas Iidzeklu programmas un raidijjumos
nedrikst ietvert: 1) sizetus, kuros ir izcelta vardarbiba; 2) pornografiska rakstura
materialus; 3) mudinajumu uz naida kurinaSanu vai aicinajumu diskriminét kadu
personu vai personu grupu dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, valstspiederibas,
religiskas piederibas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai citu apstaklu dgl; 4)
aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu; 5) aicinajumu vardarbigi gazt
valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai
izdarit citu noziegumu; 6) sizetus, kas diskredité Latvijas valstiskumu un nacionalos
simbolus”.

b.  Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta 3.punkta izpratné saprotams
raidfjumos ietverts tieSs vai netieSs ierosinajums uz naidigu attieksmi, kadai nacijai
vai tautibai piedév€jot negativas, apkaunojoSas tradicijas, parazas vai tieksmes,
noliika izraisit naidigu attieksmi pret kadu citu naciju vai tautibu. Naida kurinasanas
pilnigakai konstatéSanai jaapskata, kadas ir naida kurinaSanai raksturigas pazimes
papildus jau minétajam. No Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta izstradata
tiesu prakses apkopojuma izriet, ka prakse lauj identificet §adus kriterijus péc kuriem
naida runu norobeZo no pielaujamiem varda brivibas izpausmes veidiem: izteikuma
saturs, tai skaita — ka Sos izteitkumus uztvertu neitrals lasitajs; teksta vertejums
kopuma; konteksts kada izteikumi pausti; izteikuma publiskuma pakape; aizskaruma
pakape; izteikuma autora meérkis; iztetkumu iesp€ama ietekme uz daZadu
sabiedribas grupu mierigu lidzaspastavésanu.

c. Lidz ar to ir parkapts Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta 3. un
4.punkta noteiktais, jo izplatitaja raidijuma ir konstat€jams aicinajums uz karu un
mudinajums uz naida kurinasanu. Monitoringa centra konstat&tais liecina par naida
kurinaSanu péc tautibas pazimes un valstspiederibas.

Konstatéts mudinajums uz naida kurinasanu Eiropas Savienibas tiesiska regul&juma izpratnée:
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a.  Eiropas Savienibas tiesa sava 2011.gada 22.septembra Tiesas sprieduma (tresa
palata) apvienotajas lietas C-244/10 un C-245/10 Mesopotamia Broadcast AS METV
and Roj TV AS, ir sniegusi vardu “kurinasana [mudinasana]” un “naids”
skaidrojumu:

1)  “41.punkts. Saistiba ar vardiem “kurinasana [mudinasana]” un “naids” ir
janorada, ka tie nozimé darbibu, kas vérsta uz noteiktu ricibas virzisanu, no
vienas puses, un naidiguma vai atgrii$anas izjutu attieciba pret kadu cilveku
kopumu, no otras puses.

2)  42.punkts. Tatad, izmantojot jédzienu ‘“naida kurinaSana”, Direktiva ir
veérsta uz to, lai nepielautu jebkadu ideologiju, kura netiek respektétas
cilvéciskas vertibas, tostarp nepielautu iniciativas, ar kuram slavina
vardarbibu, kas izpauzas terora aktos pret noteiktu cilvéku kopienu”.

b. Ka liecina monitoringa rezultati, raidijuma Zirinovska runa neparprotami tiek
konstatéta aicinasana uz karu un mudinajums uz naida kurinasanu. Par to liecina
izteikumi vina runa: “veikt nakti pekSnpu uzbrukumu no kosmosa Turcijai”;
“nepiecieSams uzbrukums jebkurai Turcijas dalai”;

C.  “par savu vienu misu lidotaju, noliksim zemé& [polozhim na zemlju] simts jiisu
lidotaju™; “vajag Turciju sakt bombardét, vajag sabombardét tas kara bazes”;
“Turcijas sauszemes karaspeks [polevaja armija] ir jaiznicina”.

Elektronisko plassazinas lidzeklu parrobezu retranslacijas programmu ierobezosanu reglamentg
Eiropas Parlamenta un Padomes 2010.gada 10.marta Direktiva 2010/13/ES “Audiovizualo
mediju pakalpojumu direktiva” (turpmak — Direktiva). Direktiva ir atrunati elektronisko
plassazinas lidzeklu programmu retranslacijas ierobezojumi, ja retransléta programma atrodas
Eiropas Savienibas jurisdikcija. Direktivas preambulas 36.apsvéruma noteikts: “iznémuma karta
un ar IpaSiem nosaciljumiem uztvéréjas dalibvalstis var uz laiku partraukt televizijas apraides
retranslaciju”. Savukart, Direktivas preambulas 46.apsvéruma noteikts: “dalibvalstis var turpinat
piemérot pasakumus, kas ierobeZo televizijas apraides brivu apriti, bet tikai saskana ar
nosactjumiem, kas paredzgeti $aja direktiva un saskana ar taja noteikto procediiru”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012.gada apkopotaja materiala “Tiesu prakse
kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu” 22.lapa, sadala 4.2.3. “Viedoklis
un naida kurinasana” ir noradits :

a.  “Vairakas Rigas apgabaltiesas izskatitajas lietas, kur noziedzigs nodarijums
izpaudas, uzrakstot plaSsazinas lidzeklos vai ievietojot interneta etnisko naidu un
nesaticibu izraisoSus komentarus, apstidzetie noradija, ka tas ir bijis tikai vinu
viedoklis. Viena no $ada veida lietam cietusi norada, ka A. R. nodarijums vinu ir loti
dzili aizskaris, un tas nevar tikt vertéts ka viedoklis. Tiesa, lidzigi ka citas lietas,
plasak neanalizé So argumentu. Tacu, ka vairakkart noradijis Senats lietas par goda
un cienas aizskarSanu un ka tas izriet ar1 no Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses — ar1
viedoklis nedrikst biit nesamérigi aizskaroSs. V@l jo vairak S§is secinajums
attiecinams uz naida kurinasanas aizliegumu, jo, ja lietas par goda un cienas
aizskarSanu ir nepiecieSamas lidzsvarot divas pamattiesibas: tiesibas uz varda brivibu
un goda un cienas aizsardzibu, tad $ada lidzsvaro$ana nav nepiecieSama attieciba uz

10
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izteikumiem, kas satur aicindjumus uz vardarbibu pret kadu rasi, etnisko vai
nacionalo grupu”.

Lidz ar to, ir juridiski pamatoti klasificét arT viedokli ka naida kurinasanu, ja tas ir
dzili un / vai nesamérigi aizskaross. V.Zirinovska izteikumi vina runa ir dzili un
nesamérigi aizskaroSi: “veikt nakti p€kSnu uzbrukumu no kosmosa Turcijai”;
“nepiecieSams uzbrukums jebkurai Turcijas dalai”; “par savu vienu musu lidotaju,
noliksim zem& simts jusu lidotaju”; “vajag Turciju sakt bombardet, vajag
sabombardét tas kara bazes”; “Turcijas sauszemes karaspeks jaiznicina”.

Vienlaikus jaatzimé, ka ECT 2004.gada 17.decembra spriedums lieta Pedersen and
Baadsgaard v. DenmarKk ari ir saistits ar televizijas raidijumiem. Ta gan nav bijusi
diskusija studija tiesa etera, bet divi ieprieks ierakstiti raidijumi, kuros uzklausiti un
intervéti dazadu viedoklu paud@ji un raidijjuma sagatavotaja komentari. Miné&taja
sprieduma ECT noradijusi, ka viedokla pausana ir viena no cilvéka brivibam, bet taja
pasa laika arT viedoklis nedrikst bit nesamérigi aizskaro$s. Saja konteksta vertgjot
sizeta paustos V.Zirinovska izteikumus, jasecina, ka V.Zirinovskim ir tiesibas paust
savu viedokli, bet tas nedrikst biit nesamerigi aizskaroSs. Konkrétaja gadijuma
V.Zirinovska viedoklis ir vértgjams, ka nesamérigi aizskaross tada zina, ka ar $o
viedokli tiek aicinats uz vardarbibu un tiek kurinats naids.

Vienlaikus jaatzim€, ka Lietuvas elektronisko plassazinas lidzeklu regulators
Lietuvas radio un televizijas komisija (LRTK) ir konstatgjis minétaja raidijjuma
“Svetdienas vakars ar Vladimiru Solovjovu” diskusijas dalibnieka Vladimira
Zirinovska runa rosinaSanu uz karu un kidiSanu uz naidu. Lidz ar to, LRTK
2015.gada 8.decembrT ir pien€musi 1@émumu par to, ka Lietuva stradajosajiem
retranslétajiem japarce] programma “Rossija RTR” no bezmaksas paketem uz
paketém par papildus samaksu. (Radio and Television Commission of Lithuania
(Lietuvas radio un televizijas komisija) 2015.gada 8.decembra lémums “Regarding
the distribution of TV channel RTR Planeta exclusively in pay TV packages”.)

I11. PADOMES RICIBA KONSTATETO PARKAPUMU GADIJUMA

Atbilstosi EPLL 26.panta 3. un 4.punktam elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmas un
raidijumos nedrikst ietvert:

a.

b.

mudingjumu uz naida kurinaSanu vai aicindjumu diskriminét kadu personu vai
personu grupu dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, valstspiederibas, religiskas
piederibas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai citu apstaklu dél;

aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu.

Nemot véra $aja [emuma konstateto, ka ar1 turpmak noradito, Padome uzskata, ka programmas
»Rossija RTR” 2015.gada 18.-19.janvara, 6.julija un 29.novembra raidijumos ir ietverta
informacija, kas ir pretruna ar EPLL 26.panta 3. un 4.punkta noteikto. Proti, programmas
»Rossija RTR” raidijjumos ietverta informacija ir tiesa pretruna un tadejadi butiski parkap; EPLL
26.panta 3. un 4. punkta noteiktos aizliegumus programmas ieklaut mudinagjumu uz naida
kurina$anu un aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisiSsanu. Papildus, bez citviet Saja

11



55

56

57

58

59

léemuma noraditajiem argumentiem, Padome attieciba uz programmas ,Rossija RTR”
raidijumiem ir izdarijusi ar1 $adus secinajumus.

Laika, kad Krievijas Federacija preses brivibas indeksa ierindojas 148.vieta no 180 vietam un
ievie§ aizvien stingrakus ierobezojumu plassazinas Iidzekliem, ierobezo to iesp&jas sniegt
objektivas reportdzas un sekmé Zzurnalistu &tikas standartu grausanul® un elektroniskie
plassazinas Iidzekli tiek izmantoti Krievijas arpolitikas intereseém atbilstoSas informacijas
izplatiSanai, oficiali argument&jot to ar savu tautieSu aizsardzibu, Krievijas valstij pilniba
piederosaja un kontrolétas programmas ,,Rossija RTR” raidijumos ir konstatéta propaganda
naida kurinaSanas un aicinajuma uz karu vai militaru konfliktu forma, turklat taja izmantotie
argumenti tiek attiecinati art uz Latviju. Turklat nemot vera apstakli, ka Latvija Iidz 1990.gadam
bijusi Padomju Savienibas sastava, ka ari to, ka Latvija lielaka nacionala minoritate ir
krievvalodigie, $ada satura vienpusigu siZetu izplatiSana Latvijas krievvalodigo kopienai var radit
sajutu, ka Latvijas valsts un latviesu tauta So kopienu atstumj un pret to izturas ar naidu nacionalu
iemeslu (valodas) dgl, ka arT sekmé&t sabiedribas segregaciju.

Raidijumi ne tikai vienpusigi pasniedz informaciju, tie ir manipulativi inscenéti ka militaras
agresijas paliglidzekli un tiek pozicionéti ka kara veSanas instrumenti. Ari gadijumos, kad naida
kurinaSanas vai aicinajuma uz karu epizodes konstatétas diskusiju raidijumos, Padomes ieskata
raidorganizacija nes atbildibu par §adu viedoklu pausanas neierobeZoSanu un sapratiga viedoklu
lidzsvara neesamibu. Proti, gadijuma, ja diskusijas formata pieskirtas tiesibas tas dalibniekiem
brivi paust savu viedokli tick izmantotas negodpratigi jeb tada veida, kas ir atbilstoss plassazinas
lidzekla redakcionalajai politikai, Padomes ieskata varda brivibas izmantosana nolika raisit
naidigu attieksmi vai paust ar aicinajumu uz karu nav pielaujama varda brivibas izpausme, jo ta
neatbilst vispargjiem elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas mérkiem — informét, izglitot un
izklaidet sabiedribu, ka arT ir pret€ji demokratijas pamatprincipiem.

Vertgjot sizetus gan konteksta, gan ari atseviSkus individualus izteikumus, ir konstatéjams gan
neparprotams aicinajums uz karu vai militara konflikta izraisiSanu, gan naida kurinasana etniskas
un valstspiederibas dél. Lidz ar to Padome secina, ka programmas ,,Rossija RTR” raidijumos
atspogulota informacija neparprotami un bitiski parkapj EPLL 26.panta 3. un 4.punktu, un ir
pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES ‘“Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva” (turpmak ar1 — Direktiva) 6.pantam.

EPLL 19.panta piektas dalas 1.punkts (likuma redakcija, kas bija speka lidz 18.01.2016) noteic,
ka Padome nodroSina uztverSanas brivibu un Latvijas teritorija neierobezo elektronisko
plassazinas lidzeklu programmu retranslaciju no citam valstim, iznemot gadijumus, kad citas
valsts audio vai audiovizuala raidijuma ir neparprotami, nopietni un biitiski parkapti $a likuma
24.panta devitaja vai desmitaja dala vai 26.panta min&tie nosacijumi. Savukart atbilstosi EPLL
l.panta 28.punktam retranslacija ir Latvija vai arvalstis izplatitas programmas uztverSana un
taliteja pilniga vai dal€ja izplatiSana cita publiska elektronisko sakaru tikla, neizdarot programma
vai raidijuma satura nekadus grozijumus.

EPLL 19.panta piekto dalu (likuma redakcija, kas bija speka lidz 18.01.2016) lasot kopsakara ar
EPLL 1.panta 28.punkta noteikto definiciju, secinams, ka Padomes noteiktos gadijumos var
pienemt lémumu par kadas programmas retranslacijas partraukSanu Latvijas teritorija, neatkarigi

10 Eiropas Parlamenta 2015.gada 10 jiinija rezoliicija par ES un Krievijas attiectbam. O.punkts un 12.-14.punkts
(2015/2001(INT))

12


http://likumi.lv/doc.php?id=214039#p24

60

61

no ta, vai retranslaciju nodro$ina tads subjekts, kur$ ir sanémis Padomes izdotu retranslacijas
atlauju vai apraides atlauju vai subjekts, kurs to dara bez attiecigas atlaujas, pieméram, tadel, ka
atrodas citas valsts jurisdikcija.

No minéta izdarams secinajums, ka likumdevéjs EPLL 19.panta piektas dalas 1.punkta (likuma
redakcija, kas bija speka lidz 18.01.2016) ir paredz&jis Padomei tiesibas ierobezot programmas
»Rossija RTR” retranslaciju, ja tiek konstatéts neparprotams un biitisks EPLL 26.panta 3. un
4.punkta parkapums.

Ieverojot lemuma konstatéto, secinams, ka programma “Rossija RTR” 2015.gada 18.-19.janvara,
6.jilija un 29.novembra raidijumos ir parkapti EPLL 26.panta 3. un 4.punkta parkapumi, ir
iestajies EPLL 19.panta picktas dalas 1.punkta (likuma redakcija, kas bija speka lidz 18.01.2016)
paredzetais tiesiskais sastavs. Lai gan konstaté€to parkapumu laika EPLL nebija pilnvertigi
parnemta Direktiva, kas nosaka tieSu Padomes ricibu konkrétu parkapumu konstatéSanas
gadijuma, ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas spiedumus lieta 14/83 Von Colson and Kamann
v. Land Nordrehein-Wstfalen un C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial Internacionale de
Alimentacion SA, Padome konstat€, ka naida kurinasanas aizliegumu nosaka gan EPLL 19.panta
piektas dalas 1.punkts (likuma redakcija, kas bija spéka Iidz 18.01.2016), gan Direktiva. Ievérojot
minéto, naida kurinaSanas un aicinajuma uz karu konstatéSana EPLL 19.panta piektas dalas
1.punkta (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 18.01.2016) izpratng ir lidzvértiga naida
kurinaSanas konstat€Sanai atbilstosi Direktivai.

EPLL 19.panta piektas dalas 1.punkts (likuma redakcija, kas bija speka lidz 18.01.2016) paredz
ierobezot retranslaciju, ja ir pielauti EPLL 24.panta devitaja vai desmitaja dala vai 26.panta
ming&tie nosacijumi. Padome uzskata, ka EPLL 19.panta piektas dalas 1.punkts (likuma redakcija,
kas bija speka lidz 18.01.2016) ir tulkojams plasak un ar likuma teksta lietoto jédzienu
“retranslacija” ir jasaprot ne tikai retranslacija EPLL 1.panta 28.punkta izpratng, bet ari jebkura
cita veida arvalsti veidotas programmas izplatiSana Latvija. Tapéc EPLL 19.panta piektas dalas
1.punkts (likuma redakcija, kas bija speka lidz 18.01.2016) ir attiecinams ari uz konkrétas lietas
apstakliem, kuros programma “Rossija RTR” Latvija tiek izplatita, neizmantojot retranslaciju.
Sadu izpratni, ka EPLL 19.panta piektas dalas 1.punkta (likuma redakcija, kas bija speka lidz
18.01.2016) ir iztulkojama plasak, Padome pamato ar Direktivas mérkiem un Eiropas Savienibas
tiesu praksi. Proti, Direktivas 3.panta pirmaja dala ir noteikts, ka dalibvalsts nodroSina
“uztverSanas brivibu”. Savukart panta otraja dala ir noteikts, kados gadijumos attieciba uz
televizijas apraidi dalibvalsts var atkapties no pienakuma nodroSinat uztverSanas brivibu.
Padome uzskata, ka gadijuma, ja dalibvalsts drikstétu atkapties no pienakuma nodroSinat
uztverSanas brivibu tikai gadijuma, ja arvalsts televizijas programma tiktu izplatita retranslacijas
cela, tad netiktu sasniegts Direktivas mérkis ierobeZot televizijas apraidi tajos gadijumos, kad
attiecigie likuma parkapumi tiek pielauti, televizijas programmu izplatot jebkada cita
tehnologiska veida, nevis retransl€jot to. Tapéc, lai nodrosinatu Direktivas mérka (tiesibas
atkapties no pienakuma nodro§inat uztverSanas brivibu, ja tiek pielauti attiecigie parkapumi
jebkura gadijuma neatkarigi no programmas apraides veida) sasniegSanu, EPLL 19.panta piektas
dalas 1.punkts (likuma redakcija, kas bija speka lidz 18.01.2016) ir jatulko paplasinati, to
attiecinot uz visiem apraides veidiem, ne tikai uz retranslaciju.

To, ka konkrétaja lieta EPLL 19.panta piektas dalas 1.punktu ir pamats tulkot paplasinati,
Padome pamato ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos lietas 14/83 Von Colson and Kamann
v. Land Nordrehein-Wstfalen (sk. sprieduma 26.punktu) un C-106/89 Marleasing SA v. La
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Comercial Internacionale de Alimentacion SA (sk. sprieduma 8.punktu) sniegtajiem
skaidrojumiem par to, ka dalibvalsts iestadei ir javeicina direktivas mérku sasniegSana gadijuma,
ja direktiva vispar nav ieviesta vai ir ieviesta nepilnigi. Padomes ieskata retranslacijas jédzienam
EPLL 19.panta piektas dalas 1.punkta (likuma redakcija, kas bija speka lidz 18.01.2016) jaietver
visi programmas izplatiSanas veidi, tai skaita satelita apraide un programmas izplatiSana
interneta.

EPLL normas paredz Padomei tiesibas izlemt, vai konkrétaja gadijuma administrativais akts ir
izdodams. Tapat normativie akti neparedz izdot noteikta satura administrativo aktu, tapéc sada
administrativa akta satura noteik$ana ir Padomes kompetencé. Sadu kartibu likumdev&js noteicis
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 63.panta ceturtaja dala, kas noteic: ,,Ja
piemérojamd tiesibu norma lauj iestadei izlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot, bet
izdosanas gadijuma nenosaka konkrétu ta saturu (brivais administrativais akts), iestade vispirms
apsver izdoSanas lietderibu. Ja iestade secina, ka administrativais akts ir izdodams, ta izdod so
aktu, ievérojot piemérojamd tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, pamatodamas
uz lietderibas apsverumiem, nosaka administrativa akta saturu. (..)" .

Tadgjadi Padomei visupirms ir javeic visaptveroSs lietderibas apsvérumu veért§jums par
administrativa akta izdoSanas un satura lietderibu. Lietderibas apsvérumu veérté€Sanas kritériji,
lemjot par briva administrativa akta izdoSanu, noteikti APL 66.panta pirmaja dala, kas noteic, ka
apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestade lemj:

a. par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) méerki;

b. par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasniegsanai,

C. par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt
ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai
tiesiskas intereses;

d. par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un
sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot véra, ka privatpersonas tiesibu bitisku
ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Padome uzskata, ka l€émums ir nepiecie$ams, lai sasniegtu legitimu mérki, pamatojoties uz
turpmak noraditajiem apsve€rumiem.

a. Satversmes 116.pants paredz, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes
simtaja panta var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un
tikumibu.

b. Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Satversme varda brivibas ierobezojumus
noteikusi visparigi, savukart Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak — ECTK) dod konkrétakus kritérijus. Tapéc attieciba uz
pielaujamajiem plaSakajiem varda brivibas ierobeZojumiem Satversmes normas
jainterpreté ECTK 10. panta izpratné (Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 22. punkts). Pamattiesibu uz varda brivibu
ierobezojuma mérkis atzistams par legitimu tikai tad, ja tas atbilst ne vien
Satversmes 116. panta, bet art ECTK 10. panta min&tajiem mérkiem, kuru labad
var ierobezot varda brivibu (Satversmes tiesas 2010. gada 22. februdara sprieduma
lieta Nr. 2009-45-01 9. punkts).
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C.

ECTK 10.panta otraja dala noteikts: ,, 7a ka So brivibu istenoSana ir saistita ar
pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacijumiem,
ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzéti likumda un nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritoridalas vienotibas vai sabiedriskas
drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
tikumibu, aizsargatu citu cilveku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas
informacijas izpausanu vai lai nodrosinatu tiesas varu un objektivitati.”

EPLL 19.panta piektas dalas 1.punkta (likuma redakcija, kas bija speka lidz
18.01.2016) un attiecigi 26.panta 3. un 4.punkta noteiktie gadijumi, kad iestadei ir
tiesibas ierobezot personas varda brivibu (elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu retranslaciju no citam valstim), p&c biitibas jau pasi par sevi norada uz
§a ierobezojuma legitimajiem mérkiem, kas noteikti Satversmes 116.panta un
ECTK 10.panta otraja dala.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz varda brivibu nav absolatas un tas
nenozimé visatlautibu. Gan no Satversmes, gan arl no Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem izriet, ka tiesibas uz varda brivibu
var ierobeZot. Valsts var noteikt varda brivibas ierobeZojumus gadijumos, kad
personas tiesibas uz varda brivibu tieSi ietekmé citu personu tiesibas, ka ari
gadijumos, kad varda briviba rada neparprotamus un tieSus draudus sabiedribai
(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01
secinajumu dalas 22.punktu un Manfred Nowak. U.N. Covenant on Civil and
Political Rights. CCPR Commentary. — Publisher N.P.Engel, Kehl, Strasbourg,
Arlington, 1993, p.337).

[evérojot mingéto, Padome uzskata, ka par legitimo merki, saskana ar kuru ir
pielaujams ar administrativo aktu ierobezot personas varda brivibu saskana ar
EPPL 19.panta piektas dalas l.punktu (likuma redakcija, kas bija speka lidz
18.01.2016) par 26.panta 3.un 4.punkta parkapumu atzistama valsts interese
aizsargat valsts droSibu, teritorialo vienotibu un sabiedrisko dro§ibu, nodroSinot
aizsardzibu pret sabiedribas segregaciju.

Padome uzskata, ka 1émums ir piemé&rots legitima mérka sasniegSanai. Ja aizsargajamu legitimo
meérki aizskar tiesi elektroniska plassazinas lidzekla programmas retranslacija no citam valstim,
tad $adas retranslacijas ierobezoSana viennozimigi noveérs§ legitima mérka parkapumu. Sads

ierobezojums piemé&rots un pielaujams, it Ipasi attieciba uz televizijas programmu un
neobjektiviem zinu raidijumiem.

a.

Tostarp attieciba uz varda brivibas ierobeZojuma verte§jumu janem vera ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) izdaritie secinajumi par to, ka
audiovizualiem medijiem, ka radio un televizijai, nemot véra to iespgjas nodot
zinas caur skanu un att€lu, piemit sp&ja atrak un iedarbigak ietekmét sabiedribu,
neka drukatajai presei (Sk. ECT sprieduma lieta Manole and Other v. Moldova 97.
punktu). Tatad ari sabiedribai kaitiga informacija caur televiziju rada krietni
ievérojamaku negativu efektu sabiedribai, neka drukata prese. Lidz ar to pret
televizijas programmas ierobezoSanu valstij nebiitu jaizvirza tik stingri kriteriji,
ka attieciba uz varda brivibas ierobezo$anu drukataja presé. Saja aspekta batiski
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nemt vera televizijas sizetu iedarbibu uz skatitajiem ar dazadiem skatitaju uztveri
ietekmgjoSiem panémieniem.

Tapat Saja aspekta janem vera Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma
lieta Nr. 2003-05-01 paustas atzinas. Saja sprieduma tiesa atsaucas uz ECT bijusa
prezidenta Luciusa Vildhabera sniegto viedokli intervija, kura vin$ noradija, ka
biitu janodala, kada informacija vertéjama ka zurnalista vai kadas tres§as personas
viedoklis, bet kada sniegta ka zinu materials. Zinu materialiem vienmér jabut
patiesiem, bet viedoklis vienmér ir subjektivs un emocionals, tapéc kadam var bt
ar1 loti netikams (Sk. sprieduma 24. punktu). Tapat Saja sprieduma noradits, ka
tiesibas uz varda un preses brivibu ir atvasinatas no sabiedribas tiestbam sanemt
informaciju un nav uzskatamas par kadam ipasam zurnalistam dotam tiesibam.
Sabiedribai ir tiesibas sanemt patiesu informaciju — ta ir aksioma. Un mediju
uzdevums un pienakums ir kalpot sabiedribas interesém.

Lidz ar to Padomes ieskata EPLL 19.panta piektaja dala (likuma redakcija, kas
bija speka lidz 18.01.2016) paredzgEtais instruments tiesibu uz varda brivibu
ierobezoSanai — elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmu retranslacijas no
citam valstim ierobeZoSana — ir uzskatams par piemérotu lidzekli legitima mérka
sasniegSanai.

66 Padome uzskata, ka $ada lémuma pienemsana ir nepiecieSsama demokratiska sabiedriba,

pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.

a.

Konkrétaja gadijuma, ka tas secinats $a I1émuma 65.§, legitima mérka aizskarumu
rada programmas ,,Rossija RTR” satura (raidijumu) retranslacija.

ECT ir secinajusi, ka nevar izslégt to, ka persona vai personu grupa atsauksies uz
ECTK vai tas protokolos nostiprinatajam tiesibam, lai tam biitu ,tiesibas” uz
ricibu, kas praksé nozimé darbibas, kuru nodoms ir ECTK noteikto tiesibu vai
brivibu sagrauSana; jebkada Sada graujoSa darbiba daritu galu demokratijai. Tiesi
§ts bazas lika ECTK autoriem ieklaut taja 17. pantu, kas nosaka: ,, Neviena no (..)
ECTK normam nav tulkojama ka kadas valsts, grupas vai personas tiesibas veikt
jebkuru darbibu, kuras merkis ir likvidet (..) ECTK atzitas tiesibas un brivibas vai
ierobezot tas lielaka mera neka tas noteikts ECTK” (Collected Edition of the
"Travaux Préparatoires”: Olfficial Report of the Consultative Assembly, 1949.,
1949, 1235.-1239. Ipp). Nevajadz&tu nevienam atlaut balstities uz Konvencijas
noteikumiem, lai vajinatu vai iznicinatu demokratiskas sabiedribas idealus un
vertibas (ECT sprieduma lieta Refah Partisi un Others v. Turkey [GC] Nr.
41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 99. punkts). Tadgjadi, lai garant&tu
demokratiskas sist€mas droSibu, stabilitati un efektivitati, valstij var bat
nepiecieSamiba veikt Ipasus pasakumus sevis aizsargasanai. Tade] ECT ir atzinusi
,,Sevi aizstavet spejigas demokratijas” jédziena legitimitati (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas Lielas paldtas 2006. gada 16. marta sprieduma lieta Zdanoka v. Latvia
100.punkts).

Padomes ieskata uz konkréto gadijumu ir attiecinams ECT judikatiira
nostiprinatais “sevi aizstavet spejigas demokratijas” jédziens, no kura izriet valsts
tiesibas ierobezot ECTK paredzetas tiesibas, tostarp, tiesibas uz varda brivibu, ja
§1s tiesibas tiek izmantotas pretéji ECTK paredzétajiem mérkiem. Ari Satversmes
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tiesa ir atzinusi, ka demokratiskai valstij ir ne vien tiesibas, bet arl pienakums
aizsargat principus, pamatojoties uz kuriem ta ir radita (sk. Satversmes tiesas
2006.gada 15.jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 13.6. punktu).
Konkrétaja gadijuma nav Saubu par to, ka programmas ,,Rossija RTR” raidijjumos
atspogulota informacija neparprotami un bitiski nonak pretruna ar EPLL 26.panta
3. un 4. punktu ka art Direktivas 6.pantu. Lidz ar to §1 informacija ir pretruna ari
ar legitimo mérki, kuru aizsarga EPLL 26.pants. Tadgjadi Padomes ieskata ir
nepiecieSams noverst legitima mérka aizskarumu, ko rada programmas ,,Rossija
RTR” retranslacija, lai aizsargatu valsts droSibu, teritorialo vienotibu un
sabiedrisko droSibu. Bez tam, nemot véra televizijas ievérojamo lomu
informacijas sniegSana iedzivotajiem, Padome uzskata, ka nepastav citi tiesiski
mehanismi, ka ierobezot programmas ,,Rossija RTR” radito aizskarumu, ka vien
EPLL 19.panta piektas dalas 1. punkta (likuma redakcija, kas bija speka lidz
18.01.2016) paredzetas Padomes tiesibas ierobezot programmas retranslaciju.
EPLL 19.panta piektas dalas 1.punkts (likuma redakcija, kas bija spéka Iidz
18.01.2016) nenoteic laika periodu, uz kadu butu ierobeZzojama programmas
retranslacija. Saja gadijuma Padome uzskata par nepiecielamu nemt véra
kaiminvalsts Lietuvas pieredzi 1idziga situacija. Vilnas apgabala administrativas
tiesas 2014.gada 21. marta sprieduma lieta Nr. 1-7268-484/2014 tiesa sankciongja
retranslacijas tiesibu ierobezoSanu programmai ,,NTV Mir Lithuania” uz 3
meénesiem par nacionala likuma parkapumiem saistiba ar tiSi publiski izplatitu
nepatiesu informaciju saistiba ar 1991.gada 13.janvara notikumiem Vilna, kas
musina uz naidu, noniecina Lietuvas valstiskumu, tas atjaunoSanu un attistibu. Tali
pasa laika Padome uzskata, ka programmas izplatiSanas ierobezoSanas termin$
nosakams atbilsto$i parkapumu raksturam un iepriek$gjai Padomes praksei.
2014.gada 4.aprili Padome ierobeZoja Programmas “Rossija RTR” retranslaciju
Latvijas teritorija uz 3 ménesSiem, tomer $aja gadijuma parkapumi bija galvenokart
saistiti ar EPLL 24.panta ceturtas dalas prasibu parkapumiem, turpretim
izskatamaja lieta ir konstatéti EPLL 26.panta 3. un 4.punkta parkapumi, kas péc
sava rakstura uzskatami par butiskakiem.

Padome uzskata, ka administrativa akta ierobezojoSo merki var sasniegt arl ar
laika periodu, kas proti, samérigs laika periods, uz kadu bitu ierobeZzojuma
programmas ,,Rossija RTR” retranslacija, Padomes ieskata ir 6 ménesi. Sads laiks
dod iesp&ju gan programmas ,,Rossija RTR” izplatitajam, gan tas retransl&tajiem
Latvijas teritorija apsvert un atrast atbilstoSu risinajumu, lai p&c programmas
»Rossija RTR” retranslacijas iesp&jamas atsakSanas netiktu atkartoti parkapti
likumdevéja EPLL noteiktie aizliegumi saistiba ar retransléto programmu saturu.

67 Padome uzskata, ka $ada lémuma pienemsana ir atbilstoSa un samériga, nemot véra turpmak
noraditos apsvérumus.

a.

Tiesisko seku sameriba (sapratigums) jaapsver vienmér, proti, Kkatra
administrativa akta izdoSanas gadijuma. Tiesibu pieméroSanas neatnemama
sastavdala ir tiesisko seku konkretiz€Sana, un $aja posma tiesibu piemérotaja
pienakums ir apsvert tiesiskas sekas un izveleties tas sekas, kuras sasniedz tiesibu
mérki — taisnigumu (Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara lemuma lieta Nr.
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2006-41-01 14.2. punkts). Uz 8adu iestades pienakumu norada ari APL 13.panta
nostiprinatais samériguma princips, kas paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist
ar individam noteiktajiem ierobeZojumiem, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai
tiesisko intereSu ierobezojumam. Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.
Konkrétaja gadijuma ir skaidrs sabiedribas iegiistamais labums, proti, nebiit
paklautai propagandas informacijai, kas vienpusgji un neobjektivi atspogulo plasu
dazadu notikumu atspogulojumu gan saisttba ar Latviju gan militariem
konfliktiem Ukraina un Krievijas Federacijas konfliktu ar Turciju, un kas tad¢jadi
aicina uz kara vai militara konflikta izraisiSanu un veicina naida kurinasanu
etniskas vai valstspiederibas dél. Lidz ar to ir noskaidrojams, kads ir iesp&jamais
kait€jums un zaud&umi, kas ar administrativo aktu tiks nodariti programmas
»Rossija RTR” izplatitajam un tiem elektroniskiem plassazinas lidzekliem, kas So
programmu retransle un cita veida izplata Latvijas teritorija.

Attieciba uz tiesibu uz varda brivibu ierobezojumu programmas ,,Rossija RTR”
izplatitajam, secinams, ka sabiedribas ieguvums ir lielaks ka personas tiesibu
aizskarums, jo sabiedribas interes€s ir tas pasargaSana no neobjektiviem un
tendencioziem raidijumiem, kuru saturs aicina uz kara vai militara konflikta
izraisiSanu un Vveicina naida kurinasanu etniskas vai valstspiederibas dél.
Vienlaikus $aja gadijuma programmas ,,Rossija RTR” izplatitaja tiesibas uz varda
brivibu nav 1pasi aizsargajamas.

Satversmes tiesa 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01
secinajumu dalas 31.punkta ir atzinusi, ka preses pienakums ir sniegt tikai patiesu
informaciju un varda briviba $aja aspekta ietver ari piendkumus un atbildibu. Sadu
secingjumu attieciba uz zurnalistiem vairakkart izdarfjusi ari ECT, noradot, ka
ECTK 10.pants tos aizsarga tikai tada gadijuma, ja ,,tie darbojas godpratigi, sniedz
precizu un parbauditu informaciju, ievérojot zurnalista &tiku” (sk. Human Rights.
The 1998 Act and the European Convention. London, Sweet & Maxwell, 2000,
p.300, sk. art Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Bladet Tromso and Stensaas v.
Norway, para.65, 1996.gada 27.marta spriedumu lieta Goodwin v. United
Kingdom, para.39 un 1999.gada 2 1.janvara spriedumu lieta Fressoz and Roire v.
France, para.54).

Uz $adu pieeju noradijis ar1 likumdevéjs EPLL 24.panta ceturtaja dala, kura
noteikts: ,, Elektroniskie plassazinas lidzekli nodrosina, lai fakti un notikumi
raidijumos tiktu atspoguloti godigi, objektivi, veicinot viedoklu apmainu, un
atbilstu visparpienemtajiem Zurnalistikas un étikas principiem. Komentarus un
viedoklus atdala no zinam un nosauc viedokla vai komentara autoru.” Tatad
pienakums atspogulot faktus un notikumus objektivi ietver arl pienakumu
atspogulojot viedoklus, ievérot viedoklu daudzveidibu, neparraidit vienpusigu un
neobjektivu informaciju, kas biittba ir propaganda, turklat var ietvert naida
kurinasanu un aicinajumu uz kara vai militara konflikta izraisiSanu.

Lidz ar to, ta ka konkr€taja gadijuma programmas ,Rossija RTR” satura
ietilpstoSajos raidijumos ietverto informaciju Padome ir atzinusi par tadu, kas nav
objektiva un patiesa, ka ar1 nodara butisku kaitejumu sabiedribai, tad programmas
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,»Rossija RTR” satura izplatitaju varda briviba konkrétaja gadijuma nepelna
aizsardzibu, un sabiedribas ieguvums no $ada [émuma pienemsanas ir vert€jams
ka ievérojamaks.

Tapat Padome izverte art iesp&jamos zaud&jumus, kas ar retranslacijas aizliegumu
var€tu rasties elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, kas retranslé programmu
»Rossija RTR” Latvijas teritorija.

ECT ir atzinusi, ka pluralisms un demokratija balstas uz kompromisu, kas prasa
dazadas piekapsanas no individu puses, kuriem reizém ir jabiit gataviem ierobezot
dazas no savam brivibam, lai nodroSinatu lielaku valsts stabilitati kopuma (ECT
spriedums lieta Refah Partisi and Others v. Turkey [GC], Nr. 41340/98, 41342/98,
41343/98 and 41344/98, 99. punkts). Tadgjadi jautajums, kas tiek izvirzits, ir par
kompromisa panakSanu starp prasibam aizstavét demokratisku sabiedribu, no
vienas puses, un prasibam aizstavét cilvéktiesibas, no otras puses. Ikreiz, kad
valsts velas balstities uz ,,sevi aizstavét sp&jigas demokratijas” principu, lai
pamatotu iejauksanos individa tiesibas, tai ir riipigi jaizverte apsverama pasakuma
meérogs un sekas, lai nodroSinatu iepriekSminéta lidzsvara panaksanu (ECT 2006.
gada 16. marta sprieduma lieta Zdanoka v Latvia [GC] 100. punkts).

Padome saskata pamatu pien€mumam, ka zaud&jumi elektroniskajiem plassazinas
lidzekliem, kuri retranslé programmu ,,Rossija RTR”, kas var rasties saistiba ar
lémuma noteikto aizliegumu retranslét programmu ,,Rossija RTR” uz noteiktu
laiku, nebts 1pasi ievérojami. Lidz ar to Padome secina, ka sabiedribas ieguvums
bis lielaks, neka aizliegums komersantiem uz noteiktu laiku retranslét programmu
»Rossija RTR”, kuras zinu raidjjumu saturs rada butisku kait€jumu sabiedribai.
Sads tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams ar sabiedribas tiesibam uz dro$ibu un
lielaku valsts stabilitati kopuma.

Ieverojot iepriek§ minéto, Padome uzskata, ka saskana ar EPLL 19.panta piektas dalas 1.punktu
(likuma redakcija, kas bija speka lidz 18.01.2016) ir pamats pienemt lémumu par aizliegumu

retranslét programmu ,,Rossija RTR” Latvijas teritorija 6 méneSus no $a Iémuma speka stasanas

dienas.

a.

Sis lemums atbilstodi APL 1.panta 3.punktam ir visparigais administrativais akts,
jo tas attiecas uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos un
identificgjamos apstaklos. Proti, $is administrativais akts attiecas uz jebkuru
personu (elektronisko plassazinas lidzekli), kas Latvijas teritorija veic
programmas ,,Rossija RTR” retranslaciju EPLL I.panta 28.punkta izpratné
(retranslaciju sa jédziena plasakaja izpratné atbilstosi Sa lémuma 61.§
noraditajam).

Sis lemums ka visparigais administrativais akts pazinojams publiski oficialaja
laikraksta ,,Latvijas Ve&stnesis” atbilstoSi PazinoSanas likuma 11.panta otrajai
dalai.

Saskana ar PazinoSanas likuma 11.panta piekto dalu un APL 70.panta pirmo dalu,
Sis [émums stajas speka nakamaja diena péc ta public€Sanas oficialaja laikraksta
,Latvijas Vestnesis”.

19



69

70

71

72

d. Padome saskana ar APL 62.panta treSo dalu norada apsvérumus, kapéc ta uzskata,
ka pie konkréta lémuma pienemsanas nebija nepiecieSams uzklausit §1 [emuma
adresatu viedokli.

e. Ta ka konkrétaja gadijuma administrativaja akta noteiktais ierobezojums tiek
versts pret jebkuru personu, kas retranslé programmu ,,Rossija RTR” Latvijas
teritorija, lai pasargatu butiskas sabiedribas intereses, tad potencialo adresatu
uzklausiSana ir faktiski neiesp&jama to ievérojama skaita dél. Bez tam Padome
administrativaja akta ir veikusi administrativa akta potencialo adresatu argumentu
izvert§jumu un pamatojusi $ada ierobezojuma atbilstibu tiesibu uz varda brivibu
aizsardzibas konteksta. Secinot, ka administrativais akts sameérigi ierobezo
personas, kas Latvijas teritorija retranslé programmu ,,Rossija RTR”, tiesibas un
sadu ierobezojumu sabiedribas interes@s ir nepiecieSams noteikt bez kavésanas,
potencialo adresatu viedokla uzklausiSana varétu nebut adekvata.

PADOMES RICIBA NAIDU KURINOSA SATURA IZPLATISANAS GADIJUMA
EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVAS 2010/13/ES
“AUDIOVIZUALO MEDIJU PAKALPOJUMU DIREKTIVA” IZPRATNE

Ta ka programma Latvijas teritorija tiek izplatita (tai skaita retransléta) no Zviedrijas
(programmas “Rossija RTR” apraides atlaujas turétajs Zviedrijas karaliste ir NCP
“RUSMEDIACOM?”) apskatot programmas izplatiSanas ierobezoSanu Latvijas teritorija, veéra
nemama Direktiva.

Direktivas preambulas 36.apsvéruma noteikts: “iznémuma kartd un ar IpaSiem nosacijumiem
uztvergjas dalibvalstis var uz laiku partraukt televizijas apraides retranslaciju”, bet Direktivas
preambulas 43.apsvéruma noteikts, ka “dalibvalstis var turpinat piem&rot pasakumus, kas
ierobezo televizijas apraides brivu apriti, bet tikai saskana ar nosacijumiem, kas paredzeti Saja
direktiva, un saskana ar taja noteikto procediiru”.

Direktivas 3.panta 2.punkta noteikts, ka dalibvalsts var uz laiku partraukt televizijas retranslaciju
no citam valstim, ja tiek izpilditi $adi nosacTjumi:

a. televizijas apraide no citas dalibvalsts neparprotami, nopietni un biitiski parkapj
Direktivas 27.panta 1. vai 2.punktu un/vai 6.pantu;

b. ieprieksgjos 12 ménesos raidorganizacija vismaz divreiz ir parkapusi a) punkta
miné&to(-0S) noteikumu(-us);

c. attieciga dalibvalsts rakstiski ir pazinojusi raidorganizacijai un Komisijai par
iesp&jamiem parkapumiem un par tas nodomu atbilstigi rikoties, ja $adi parkapumi
atkal atkartotos;

d. apsprieSanas ar raiditaju dalibvalsti un Komisiju 15 dienas p&c C. punkta minéta
pazinojuma iesniegSanas nav noslégusies ar izligumu, un iesp&jamais parkapums
turpinas.

Ta ka Padome 2015.gada 18.-19.janvara raidijuma “Svétdienas vakars ar Vladimiru Solovjovu”
un 2015.gada 6.julija raidijuma “Vestis” konstat€ja naida kurinaSanas pazimes, kas atbilst
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Direktivas 6.panta krit€rijiem (naida kurinaSana rases vai valstspiederibas dél So jédzienu
plasakaja nozimé*'). Ievérojot mingto 2015.gada 29.septembri un 2.oktobri tika nosiitits:

a. Pazinojums Eiropas Komisijai par konstatétajiem naida kurinaSanas gadijumiem
un konstatetajiem Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma un Direktivas 6.panta
parkapumiem programma “Rossija RTR” un nodomu ierobezot programmas
izplatiSanu Latvijas teritorija atkartotu parkapumu gadijuma;

b. Pazinojums Zviedrijas karalistes mediju regulatoram “Swedish Broadcasting
Authority” par konstatétajiem Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma un
Direktivas 6.panta parkapumiem un iesp&ju rast pusém pienemamu risinajumu un
nodomu atkartotu parkapumu gadijuma;

c. Pazinojums programmas “Rossija RTR” veidotajam NCP “RUSMEDIACOM”
par konstatetajiem Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma un Direktivas 6.panta
parkapumiem, ka aicinajums sniegt viedokli par konstatétajiem parkapumiem.

Padome 2015.gada 16.oktobri ir sanémusi NCP “RUSMEDIACOM” 2015.gada 15.oktobra
paskaidrojumus, kuros noradits, ka NCP “RUSMEDIACOM” nepiekrit konstat€tajiem
parkapumiem. Paskaidrojumos cita starpa noradits, ka:

a. 2015.gada 18.-19.janvara raidijuma “Svétdienas vakars ar Vladimiru Solovjovu”
iesp&jamais parkapums izpaudies raidijuma dalibnieka darbiba, tapéc NCP
“RUSMEDIACOM?” par sadu parkapumu nav redakcionali atbildiga;

b. Par 2015.gada 6.julija parraidé konstatéto sadzives incidentu informacija plasi
atspogulota arT citos masu medijos.

c. Ne pati raidorganizacija ne elektroniska plaSsazinas Iidzekla redakcija nekad nav
atbalstTjusi naidu kurinoSu vai uz karu aicinosu viedoklu izplatiSanu programma.

d. Programmas izplatiSanas ierobezo$ana nav pienemama un parkaptu paterétaju
tiesibas sanemt informaciju.

Padome sapemusi Zviedrijas karalistes mediju regulatora viedokli, ka S§adu parkapumu
izskatiSana nav “Swedish Broadcasting Authority” kompetence.

Padomes 2015.gada 22.decembra parbaudes =zinojuma Nr.P/2015/1-25/71 Kkonstatéts
Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma 26.panta 3. un 4.punkta parkapums, ka ar1 Direktivas
6.panta parkapums. Ievérojot minéto, Padome 2016.gada 19.janvart nosiitijusi:

a. Pazinojumu Eiropas Komisijai par konstatéto (atkartoto) parkapumu un
programmas izplatiSanas ierobezoSanas procediiras uzsaksanu;

b. Pazinojumu Zviedrijas karalistes mediju regulatoram “Swedish Broadcasting
Authority” par konstateéto (atkartoto) parkapumu un programmas izplatiSanas
ierobezoSanas procediiras uzsaksSanu;

c. Pazinojumu programmas “Rossija RTR” veidotajam NCP “RUSMEDIACOM”
par konstatetajiem Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma un Direktivas 6.panta

11 1965. gada pienemtas ANO Starptautiskd konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskau$anu konteksta
jédziens "rasu diskriminacija" nozime jebkuru atskiribu, izne@mumu, ierobezojumu vai prieksrocibu, kuri pamatojas
uz rases, adas krasas, gints, nacionalas vai etniskas izcel$anas principiem un kuru mérkis vai sekas ir iznicinat vai
mazinat cilvéka tiestbu un pamatbrivibu atziSanu politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, kulttras vai jebkura cita
sabiedribas dzives joma, ka arT So tiesibu un pamatbrivibu izmantoSanu vai realiz€Sanu uz vienlidzibas pamatiem.
Sk. Tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu, 2012.
Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
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parkapumiem, programmas izplatiSanas ierobezoSanas procediiras uzsaksanu, ka

aicinajumu sniegt viedokli par konstat&to atkartoto parkapumu.

Padome ir sanémusi Federala valsts sabiedriba “Krievijas valsts televizijas un radio sabiedriba”
2016.gada 5.februara véstuli, kura noradits, ka Federala valsts sabiedriba “Krievijas valsts
televizijas un radio sabiedriba” parstavji vélas pilniba sadarboties, lai novérstu parkapumu, ka
arl aicina Padomi organizét tikSanos. levérojot NCP “RUSMEDIACOM” (Federala valsts
sabiedriba “Krievijas valsts televizijas un radio sabiedriba”) tiesibas tikt uzklausitiem
programmas izplatiSanas ierobeZoSanas procediras ietvaros, Padome organizéja tik$anos ar
Federalas valsts sabiedribas “Krievijas valsts televizijas un radio sabiedriba” parstavjiem
2016.gada 9.marta. TikSanas laika tiesa programmas veidotaja (NCP “RUSMEDIACOM” ir
licences turétajs Zviedrijas karalist€) “Krievijas valsts televizijas un radio uznémums” (angfu
val. “Russian State Television and Radio Broadcasting Company ") parstavijiem V.Zdanovu un
D.Spirinu. Tiksanas laika parstavji vérsa Padomes uzmanibu, ka raidorganizacija vélas noverst
atkartotu parkapumu veidoSanos programma, ka ar1 vérsa Padomes uzmanibu uz apstakli, ka divi
naida kurinaSanas gadijumi konstatéti diskusiju raidijumos, turpretim zinu raidijuma
atspogulotais sadzives konflikts ir apskatits loti daudzos medijos. Raidorganizacijas parstaviji
neizvirzija butiskus papildus argumentus jau ieprieks 2015.gada 15.oktobra véstulé minétajiem
argumentiem.

Padomes ieskata izvirzitajiem argumentiem nav iz8kiroSanas nozimes, jo:

a. Arl gadijumos, kad naida kurinaSanas vai aicinajuma uz karu epizodes
konstatétas diskusiju raidijumos, Padomes ieskatd raidorganizacija nes
atbildibu par $adu viedoklu pausanas neierobezoSanu un sapratiga viedoklu
lidzsvara neesamibu (sk. Sa@ lemuma 56.8).

b. Neatkarigi no ta vai notikuma atspogulojums noticis arf citos sazinas lidzeklos,
Padomes ieskata nozimigs ir konkréta notikuma atspogulojums izveértétaja
programma (sk. §a lemuma 13. — 26. §). Ka secinams no Padomes veikta sizeta
izvertejuma (sk. Sa lemuma 33. — 46.3) sizeta merkis ir radit asimilacijas sajiitu
Latvijas krievvalodigo kopiena un tas nav savienojams ar pielaujamam varda
brivibas izpausmeém, jo ir uzskatams par naidu kurinosu.

C. No lieta esoSajiem pieradijumiem neizriet, ka elektroniska plassazinas lidzekla
redakcionala politika ierobezotu naidu kurinoSa (vai uz agresiju aicinosa)
viedokla izplatiSanu programma. Padomes ieskata uz Sadas redakcionalas
politikas trikumu norada konstatétie atkarotie parkapumi raidjjuma
“Svetdienas vakars ar Vladimiru Solovjovu”.

d. Padomes ieskata 1émums neierobezos sabiedribas tiesibas tikt informétiem,
tom&r Padome argumentus atkartoti neizklasta, jo tie ir ieklauti [émuma 64. —
67.§.

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
19. panta piektas dalas 1. punktu (likuma redakcija, kas bija speka lidz 18.01.2016),
Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome
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nolemj:

Aizliegt retranslet (tai skaita izplatit) programmu ,,Rossija RTR” Latvijas teritorija
seSus ménesus no $1 léemuma spéka stasanas dienas.

Padomes priekssedétaja A.Dulevska

Saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta otro dalu So [@émumu var parsiidzet viena ménesa laika no ta
speka stasanas dienas, iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Padome nolemj, ka §1 1émuma parstidz&sana neaptur ta darbibu. No EPLL 19.panta piektas dalas izriet, ka Padome
attiecigaja panta dala noteiktajos izne@muma gadijumos var ierobezot programmu retranslaciju no citam valstim. Sava
biitiba §ada programmas retranslacijas ierobezosana ir lidziga EPLL 21.panta otraja dala paredzgtajai elektroniska
plassazinas lidzekla darbibas apturéSanai. Lidzigi Sie juridiskie instrumenti ir tap&c, ka arvalsts elektroniska
plassazinas lidzekla, kura programma tiek retransléta Latvija, darbibu padome nevar apturét, jo tas atrodas arvalsti un
ir paklauts nevis Padomes, bet arvalsts uzraugos$ajai institlicijai. Tomer, ka izriet no EPLL 19.panta piektas dalas, ta
vieta Padome var ierobezot arvalsts elektroniska plassazinas [idzekla programmas retranslaciju Latvija. Rezultats abos
gadijumos faktiski ir identisks, proti, elektroniska plassazinas lidzekla veidota programma nenonak Iidz iesp&jamajai
§1s programmas auditorijai Latvija.

Ta ka retranslacijas ierobezo$ana sava butiba ir lidziga EPLL 21.panta otraja dala paredz&tajam juridiskam
instrumentam, kura mérkis ir ietekmét elektroniska plassazinas lidzekla darbibu, t.i., motivét elektronisko plassazinas
lidzekli turpmak ievérot likumu un veidot savu programmu atbilstosi likuma prasibam, tad arT retranslacijas
ierobezo$anai ir tads pats mérkis — motivét arvalsts elektronisko plagsazinas Iidzekli turpmak veidot savu programmu
atbilstosi Latvijas likumam, taja skaita Direktivai.

Ta ka mingto apsveérumu dg] retranslacijas ierobezosanai ir jakalpo ka elektronisko plassazinas 1idzekli motivéjosam
instrumentam, tad §ada juridiska instrumenta piemé&rosanas gadijuma retranslacijas ierobezosanai biitu jasak darboties
nekavgjoties un tai bitu jadarbojas neatkarigi no ta, vai lemums par retranslacijas ierobezo$anu tiek parstidzets. Tikali
tada gadijuma tiks panakts mérkis, ka retranslacijas ierobezoSana motivé arvalsts elektronisko plassazinas Iidzekli
turpmak ieverot Latvijas likumu.

Pretgja gadijuma, t.i.,, ja lémuma par retranslacijas ierobezosanu darbiba tiktu apturéta 1€muma parstdzesanas
rezultata, 1émums par retranslacijas ierobezo$anu faktiski vairs nesp&tu pildit savu uzdevumu motivét likumu
parkapuso elektronisko plassazinas lidzekli turpmak ievérot likumu. Savukart péc, iespgjams, vairakiem gadiem, kad
beigtos tiesvediba strida par lémumu, ar kuru biitu ierobeZota retranslacija, apstakli varétu biit mainijusies, un tapéc
lémums par retranslacijas ierobezosanu faktiski var&tu vairs nespét pildit savu uzdevumu motivét arvalsts elektronisko
plassazinas I1dzekli ieverot Latvijas likumu.

Padome arT uzsver, ka $ada gadijuma, kad retranslacijas ierobezoSanas mérkis jeb $ada 18émuma uzdevums ir motivét
arvalsts elektronisko plassazinas lidzekli turpmak ieverot Latvijas likumu, ir svarigi, ka retranslacijas ierobezosana ka
likuma neievéroSanas negativas sekas iestajas péc iesp&jas atrak péc likuma neievéro$anas gadijumiem. Tikai $ada
gadijuma retranslacijas ierobezoSanai varétu bt vislielaka motivéjosa ietekme uz arvalsts elektronisko plassazinas
lidzekli. Turpretim gadijuma, ja retranslacijas ierobeZoSana statos spéka tikai p&c vairakiem gadiem, kad varétu
beigties tiesvediba jautajuma par retranslacijas ierobezoSanas tiesiskumu, retranslacijas ierobezoSana ka likuma
neieveéroSanas negativas sekas laika zina biitu attalinatas no likuma neievérosanas notikuma. Padome uzskata, ka tada
gadjuma retranslacijas ierobezosana faktiski var€tu nespét pildit savu uzdevumu motivet arvalsts elektronisko
plassazinas lidzekli turpmak ievérot likumu. Turklat, Padome uzskata, ka 1emuma konstatétie parkapumi ir tik smagi,
ka parsiidziba nedrikstetu apturét retranslaciju ierobezojosa lémuma darbibu, jo parkapumu smaguma del, ir svarigi,
ka arvalsts elektroniskais plaSsazinas Iidzeklis p&c iesp&jas atrak un lielaka méra klatu motivéts turpmak ieveérot
Latvijas likumu.

Ievérojot minéto, Padome nosaka, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 2.punktu §a
lémuma parsiidze$ana neaptur ta darbibu.
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